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______

La proposta di direttiva europea sui “servizi nel mercato interno”

(cd. “direttiva Bolkestein”)

- RELAZIONE -


Premessa

Questa relazione ha lo scopo di riassumere il contenuto della cd. “direttiva Bolkestein”, sulla base degli elementi esplicativi emersi nel corso di una serie di assemblee di movimento svoltesi negli ultimi mesi presso il Laboratorio Occupato Ska (Napoli). Non si tratta di un’analisi esaustiva e definitiva, ma di una prima illustrazione, necessariamente superficiale e imprecisa, propedeutica all’ulteriore, successivo lavoro.

Quanto segue si riferisce unicamente al testo della Commissione europea. Analizzeremo le modifiche proposte dal Parlamento europeo in altra occasione e solo nella misura in cui saranno effettivamente recepite nel testo definitivo della direttiva. Conviene, tuttavia, specificare fin d’ora che gli emendamenti proposti dalle varie commissioni parlamentari, non ambiscono a modificare la sostanza delle complessive finalità politiche ed economiche perseguite dal testo della Commissione. Giova, peraltro, ricordare che pur applicandosi al caso specifico la cd. “procedura di codecisione”, la forza giuridica degli emendamenti parlamentari, qualora non si tratti di emendamenti in sintonia con il testo della Commissione, resta sostanzialmente menomata, risentendo inevitabilmente dello sbilanciamento prodotto dal monopolio dell’iniziativa legislativa di cui gode la Commissione.

Il carattere prevalentemente “tecnico” e per certi versi “astratto” di questa relazione, corrisponde all’impegno che abbiamo assunto come Collettivo. Ottemperando al mandato assembleare ricevuto, abbiamo predisposto un testo il cui unico obiettivo resta quello di mantenere traccia e memoria dei contenuti emersi nel dibattito, tenendo presente che molti punti (aspetti della direttiva e questioni politiche connesse) vanno ancora chiariti, analizzati e compresi collettivamente.

1. Di che cosa si occupa la “direttiva Bolkestein”?

Incominciamo col chiederci: di che cosa si occupa la “direttiva Bolkestein”? Qual è il suo oggetto? La direttiva si occupa dei “servizi nel mercato interno”, cioè si propone di «realizzare un vero mercato interno dei servizi» a livello europeo (p. 4).
  Questo perché, secondo la Commissione europea, i provvedimenti presi sinora si sono rivelati insufficienti: «dieci anni dopo quello che avrebbe dovuto essere il completamento del mercato interno, si registra ancora un grosso divario tra la visione di un’Europa economica integrata e la realtà vissuta dai cittadini europei e dagli operatori dei servizi» (p. 6). Contemporaneamente, la direttiva si propone di realizzare una generale “modernizzazione”: «la proposta di direttiva mira a coordinare sul piano comunitario la modernizzazione dei sistemi nazionali che disciplinano le attività di servizi» (p. 11).

Come sempre, l’obiettivo perseguito è la “competitività” del capitale a base europea: «i numerosi ostacoli allo sviluppo delle attività di servizi tra Stati membri hanno impedito che il potenziale di crescita [economica] presente nei servizi venisse pienamente realizzato» (p. 6). Si tratta di un obiettivo che è a fondamento della più ampia strategia padronale (di incremento del plusvalore assoluto e relativo) definita nel 2000 al vertice di Lisbona (cd. “Strategia di Lisbona”): «la realizzazione di questo potenziale è uno degli obiettivi fondamentali del processo di riforma economica avviato dal Consiglio europeo di Lisbona allo scopo di fare dell’UE, entro il 2010, l’economia basata sulla conoscenza più competitiva e più dinamica del mondo» (p. 6). Secondo la Commissione, infatti, il «cattivo funzionamento» del mercato interno nel settore dei servizi agisce «da freno sul complesso dell’economia europea e sul suo potenziale di crescita, concorrenzialità…». Del resto, il Consiglio europeo (organo di Stati) nell’ottobre del 2003 aveva esortato la Commissione a presentare nuove proposte finalizzate a «sfruttare completamente il potenziale del mercato interno», «a stimolare l’imprenditorialità e [quindi…] a creare un vero mercato interno dei servizi».

2. La nozione di “servizio”

Per comprendere i contenuti e le finalità della direttiva, è necessario procedere per gradi (tenendo presente che semplificare non è un’operazione… semplice).

Conviene innanzitutto specificare cosa la direttiva stessa intenda per “servizio” e quindi quali attività rientrano, concretamente, nel suo campo di applicazione. Secondo la direttiva, per “servizio” bisogna intendere: «qualsiasi attività economica non salariata di cui all’articolo 50 del trattato che consiste nel fornire una prestazione oggetto di un corrispettivo economico»
  (art. 4, p. 49) [“attività non salariata” significa “attività autonoma”, significa che la definizione di “servizio” è costruita in riferimento al campo di attività delle aziende (cd. “prestatore di servizi”) e non in riferimento alle mansioni concrete svolte dai lavoratori; significa, in altre parole, che i lavoratori salariati di un’azienda di “servizi” sono anch’essi considerati lavoratori dei “servizi”, a prescindere dalle mansioni concrete che svolgono (ma questa non è una novità)].

Ci troviamo, quindi, di fronte ad una definizione di “servizio” molto… originale: «il concetto di servizio copre ogni attività economica autonoma svolta normalmente dietro retribuzione senza tuttavia che tale servizio debba essere necessariamente pagato da coloro che ne usufruiscono [può, cioè, essere pagato anche dallo Stato, da altri enti pubblici in sostituzione di coloro che ne usufruiscono]. Di conseguenza, qualsiasi attività mediante la quale un prestatore partecipa alla vita economica, indipendentemente dal proprio statuto giuridico, dalle proprie finalità e dal campo d’azione interessato, costituisce un servizio» (p. 22).

Si tratta, evidentemente, di una definizione assai estesa, che ricomprende sotto la nozione astratta di “servizio” un gran numero di attività economiche, come avverte la stessa Commissione europea: «concretamente questa definizione copre una gamma assai ampia di attività quali, ad esempio [è solo un esempio], i servizi di consulenza manageriale e gestionale, di certificazione e di prova, di manutenzione, di sicurezza degli uffici, i servizi nel campo della pubblicità, i servizi di assunzione, comprese le agenzie di lavoro interinale, gli agenti commerciali, i servizi di consulenza giuridica o fiscale, i servizi legati al settore immobiliare, come le agenzie immobiliari, i servizi di costruzione e di architettura, la distribuzione, l’organizzazione di fiere, il noleggio di auto, i servizi di sicurezza, i servizi nel settore turistico, comprese le agenzie di viaggi e le guide turistiche, i servizi audiovisivi, i centri sportivi e i parchi d’attrazione, i servizi ricreativi, i servizi legati alla salute, i servizi a domicilio, come l’assistenza agli anziani» (p. 21, cfr. anche i Considerando n. 14, 15 e 16, pp. 34-35, senza mai dimenticare che si tratta solo di esempi).

Quindi, ad esempio, gli operai assunti da un’azienda attiva nel campo della manutenzione di macchinario, edifici, ascensori, capitale fisso, ecc. – che svolgono un lavoro produttivo di plusvalore (classe operaia in senso stretto) – secondo la direttiva sono lavoratori del settore dei “servizi”, così come gli operai addetti nel campo dei trasporti (anche i trasporti privati: magazzinieri, corrieri, ecc.), i lavoratori della grande distribuzione (spesso supersfruttati), ecc. Persino l’intero settore dell’edilizia ricade, secondo la Commissione europea, nel campo dei “servizi”: gli operai edili che abbattono e costruiscono (e dai quali i padroni estraggono un plusvalore elevatissimo) sono perciò lavoratori dei “servizi” (questo punto viene esplicitato anche dalla direttiva del 1996 “relativa al distacco dei lavoratori nell’ambito di una prestazione di servizi”) [ma ricordiamoci che questi sono solo degli esempi!].

E’ solo in virtù di una definizione così estesa che la Commissione può permettersi di scrivere che i “servizi” «producono nel complesso quasi il 70% del Pnl [prodotto nazionale lordo] e dell’occupazione» (p. 6): si tratta, in ogni caso, di una percentuale che chiarisce l’enorme portata economica (ma anche politica e sociale) delle disposizioni contenute nella direttiva.
3. Il mercato interno europeo:

 “libertà di stabilimento” e “libertà di circolazione” dei “servizi”

E’ ora necessario chiarire la nozione di “mercato interno” dell’Unione europea: «il mercato interno comporta [1] uno spazio senza frontiere [2] nel quale sono assicurate la libera circolazione dei servizi e la libertà di stabilimento» (Considerando n. 1, p. 31).

Le frontiere interne sono scomparse da circa dodici anni (dal punto di vista del mercato in generale), tuttavia – rileva sempre la Commissione – di fatto esistono ancora molti «ostacoli giuridici alla realizzazione di un vero mercato interno» (p. 32). Si tratta di ostacoli che derivano dalle diverse regolamentazioni e dalle diverse legislazioni vigenti negli Stati membri (cd. “ambito regolamentato”, Considerando n. 21, p. 36) e che impediscono l’effettivo esercizio [a] della libertà di stabilimento e [b] della libera circolazione dei servizi. La direttiva perciò intende procedere «alla concreta eliminazione degli ostacoli alla libertà di stabilimento ed alla libera circolazione dei servizi stabilendo disposizioni che vietano una serie di prescrizioni e garantiscono la libera circolazione dei servizi» (p. 19).

Una volta chiarito che realizzare il “mercato interno” significa non solo eliminare le frontiere, ma anche “assicurare” l’effettivo esercizio [a] della libertà di stabilimento e [b] della libertà di circolazione dei servizi, dobbiamo spiegare in cosa consistono queste due libertà.

La libertà di stabilimento è la libertà di un “prestatore” (cioè di chi offre o fornisce un servizio: in sostanza, un’azienda) di spostarsi e insediarsi permanentemente (“stabilirsi”) in un qualsiasi Stato membro per prestarvi i suoi “servizi” (trasferendo la propria azienda, aprendo una nuova società, una filiale, ecc.); la libertà di circolazione dei servizi è invece la libertà di un “prestatore” di fornire un “servizio” in un qualsiasi Stato membro diverso da quello in cui è “stabilito”, cioè a partire dal proprio Stato membro “d’origine” (restando “stabilito” nel suo Stato “d’origine”): concretamente l’esercizio di questa seconda libertà si può esprimere attraverso tre operazioni: a) il “prestatore” si sposta solo “temporaneamente” in un altro Stato per fornire un “servizio” (se lo spostamento non è “temporaneo” ricade nella nozione di stabilimento); b) il “prestatore” non si sposta per nulla, ma fornisce comunque un servizio in un altro Stato membro (ad esempio via internet, quando è possibile); c) il “prestatore” non si sposta ma distacca (spedisce) i propri lavoratori salariati in un altro Stato membro, dove questi effettueranno il “servizio” (cioè l’azienda spedisce i propri lavoratori salariati dallo Stato in cui è “stabilita” allo Stato in cui il “servizio” deve essere “fruito” o comunque concretamente effettuato dai lavoratori salariati).

Qui conviene chiarire subito un aspetto importantissimo sul quale dovremo ritornare successivamente, e cioè che i lavoratori – nell’ambito della libertà di circolazione dei servizi – possono essere costretti a spostarsi anche senza distacco: si tratta del caso in cui un’azienda, per fornire il suo “servizio”, si sposti “temporaneamente” in un altro Stato con i lavoratori al seguito. In questo caso i lavoratori si spostano da uno Stato all’altro senza che si configuri una situazione di distacco (appunto perché si spostano assieme all’azienda e non vengono da questa “spediti”). Più avanti si comprenderà tutta l’importanza di questa avvertenza.

Per ora concludiamo la definizione delle due libertà con una specificazione riguardante il carattere “temporaneo” degli spostamenti del “prestatore”: «quando un operatore si sposta in un altro Stato membro per fornirvi una prestazione di servizi occorre distinguere le situazioni che rientrano nella libertà di stabilimento da quelle coperte dalla libera circolazione dei servizi, in funzione del carattere temporaneo dell’attività considerata. […] Il carattere temporaneo della prestazione non deve in ogni caso escludere che il prestatore di servizi possa dotarsi, nello Stato membro ospitante, di una determinata infrastruttura (compreso un ufficio o uno studio) nella misura in cui tale infrastruttura è necessaria per l’esecuzione della prestazione in questione» (Considerando n. 19, p. 35). «I prestatori devono poter scegliere tra queste due libertà, in funzione della loro strategia di sviluppo in ciascuno Stato membro» (Considerando n. 4, p. 32).

4. Gli ostacoli al mercato interno europeo rimossi dalla direttiva

Vediamo adesso quali sono gli ostacoli che secondo la Commissione impediscono l’esercizio effettivo delle due libertà prima definite e che di conseguenza la “direttiva Bolkestein” intende rimuovere. Alla pagina 6 (relazione di accompagnamento) ci sono alcuni esempi, generici ma molto efficaci: «gli ostacoli allo sviluppo delle attività di servizi tra gli Stati membri emergono soprattutto in due tipi di situazioni: [1 – libertà di stabilimento] quando un prestatore di uno Stato membro desidera stabilirsi in un altro Stato membro per prestarvi i suoi servizi (egli può, ad esempio, essere sottoposto a regimi di autorizzazione troppo gravosi, ad un eccessivo formalismo amministrativo, a prescrizioni discriminatorie, ad un controllo economico, ecc.); [2 – libertà di circolazione dei servizi] quando un prestatore, a partire dal proprio Stato membro d’origine, desidera fornire un servizio in un altro Stato membro, in particolare spostandosi temporaneamente nel territorio di quest’ultimo (egli può, ad esempio, essere sottoposto all’obbligo giuridico di stabilirsi in detto Stato o di ottenere la sua autorizzazione, ovvero essere sottoposto all’applicazione delle sue norme sulle condizioni di esercizio o a procedure sproporzionate in tema di distacco dei lavoratori» (p. 6).

Più avanti, quest’ultima espressione riguardante le «procedure sproporzionate in tema di distacco dei lavoratori» ci sarà molto utile.

Per il momento, grazie agli esempi riportati tra parentesi dalla stessa Commissione europea, siamo già in grado di rilevare una caratteristica generale della direttiva, e cioè: gli ostacoli che ci si propone di rimuovere non sono semplicemente le norme protezionistiche dei diversi Stati membri, norme che operano delle discriminazioni in base alla nazionalità del “prestatore” (dell’azienda), ma anche una serie di altre regolamentazioni non discriminatorie (che cioè riguardano anche i “prestatori” che avviano un’attività nel loro Stato “d’origine”, senza spostarsi), come i «regimi di autorizzazione troppo gravosi», il «formalismo amministrativo», le «procedure sproporzionate».

La Commissione, in altre parole, si propone di realizzare un “effettivo mercato interno” non solo vietando l’imposizione di quei requisiti discriminatori che nei fatti ancora oggi ostacolano l’esercizio delle due libertà tra i diversi Stati membri, ma anche attuando una complessiva deregolamentazione del mercato negli Stati membri. Il riferimento allo «sviluppo delle attività di servizi tra gli Stati membri» va quindi inteso in maniera del tutto peculiare, perché la rimozione degli ostacoli allo sviluppo delle attività di servizi tra gli Stati membri, è perseguita (si tratta di una scelta non obbligata) attraverso la rimozione degli ostacoli allo “sviluppo dell’imprenditorialità” negli Stati membri. L’effettiva realizzazione del “mercato interno” è in pratica subordinata ad un fantomatico “rilancio dell’economia” da ottenersi (come sempre) attraverso la deregulation del mercato, le privatizzazioni, ecc., all’interno di tutti gli Stati membri. E’ la stessa Commissione a comunicarlo: «l’eliminazione di questi ostacoli rappresenta un passaggio inevitabile [attenzione: “inevitabile” non semplicemente per realizzare un “effettivo mercato interno”, dato che questo potrebbe essere realizzato anche in altri modi… ma] per rilanciare l’economia europea» (p. 32).

In tal modo, la realizzazione del mercato interno europeo viene legata – strategicamente, dal punto di vista dei padroni – alla “realizzazione” del mercato tout court. Questa caratteristica generale della direttiva, che qui abbiamo evidenziato con un po’ di anticipo, diverrà ancor più esplicita nel prosieguo dell’esposizione, a partire dal prossimo punto.

5. Le disposizioni volte a rimuovere gli ostacoli al mercato interno europeo
 (requisiti vietati, deregolamentazione e “principio del paese d’origine”)

Dobbiamo adesso chiederci: in quale modo (cioè: attraverso quali disposizioni) la direttiva intende eliminare gli ostacoli [a] alla libertà di stabilimento e [b] alla libertà di circolazione dei servizi? (ricordiamoci la definizione delle due libertà che abbiamo riportato sopra). E’ questo un punto cruciale per comprendere il senso economico e politico della direttiva.

Incominciamo con le disposizioni volte ad assicurare la libertà di stabilimento.
La direttiva vieta che gli Stati membri subordinino l’accesso ad un’attività di servizi e il suo esercizio sul loro territorio, al rispetto di una serie di requisiti, che sono appunto vietati, e cioè: «requisiti discriminatori fondati direttamente o indirettamente sulla nazionalità, o per quanto riguarda le società, sulla sede» (art. 14, p. 56, paragrafo 1); «il divieto di essere stabilito in diversi Stati membri» (art. 14, p. 56, paragrafo 2); le restrizioni alla libertà del prestatore di scegliere la forma del proprio stabilimento (art. 14, p. 56, paragrafo 3); «le condizioni di reciprocità con lo Stato membro nel quale il prestatore è già stabilito» (art. 14, p. 56, paragrafo 5). Fin qui si tratta semplicemente di disposizioni volte a rimuovere le reciproche discriminazioni protezionistiche degli Stati membri nei confronti di aziende europee (le discriminazioni nei confronti di aziende provenienti da paesi non europei sono invece mantenute e addirittura teorizzate).

Più avanti, la direttiva si spinge molto oltre il divieto di restrizioni discriminatorie, prescrivendo una “semplificazione” generalizzata delle procedure di autorizzazione: «gli Stati membri semplificano le procedure e le formalità relative all’accesso ad un’attività di servizio ed al suo esercizio» (art. 5, p. 50), anche se tali procedure e formalità non sono discriminatorie e si riferiscono quindi a qualunque “prestatore” (anche i “prestatori” che avviano una nuova attività nel loro Stato “d’origine”, senza muoversi). La strategia orientata alla completa deregulation è resa evidente da quanto la direttiva dispone in materia di “regimi di autorizzazione”: «gli Stati membri possono subordinare l’accesso ad un’attività di servizio e il suo esercizio ad un regime di autorizzazione soltanto se sono soddisfatte le condizioni seguenti: a) il regime di autorizzazione non è discriminatorio nei confronti del prestatore; [e inoltre, solo se…] b) la necessità di un regime di autorizzazione è obiettivamente giustificata da motivi imperativi di interesse generale; c) l’obiettivo perseguito non può essere conseguito tramite una misura meno restrittiva, in particolare in quanto un controllo a posteriori interverrebbe troppo tardi per avere reale efficacia». Come si vede, la possibilità di regolamentare l’accesso ad un’attività di “servizio” (inclusi quei “servizi” che possiedono rilevanti ricadute sociali) è condizionata non solo al principio di “non discriminazione” (punto a), ma anche ad ulteriori criteri [punti b) e c): “motivi imperativi di interesse generale”, “inefficacia del controllo a posteriori”] che lasciano un ampio margine di interpretazione e aprono la strada ad una completa liberalizzazione/privatizzazione (si tratta di criteri che, tra l’altro, saranno sottoposti all’interpretazione vincolante della Corte di Giustizia europea, già erettasi ad implacabile paladina della “libera concorrenza”).

Ci troviamo, insomma, dinanzi ad una complessiva strategia di deregolamentazione che non ha nulla a che fare con la presunta “necessità tecnica” di realizzare un “effettivo mercato interno” (dato che questo potrebbe essere realizzato più efficacemente attraverso la definizione comune di forme di ri-regolamentazione a livello europeo, strada che la Commissione ha deliberatamente scelto di non seguire) ma che si configura piuttosto come un’immane operazione di privatizzazione dei servizi pubblici e di smantellamento delle tutele sociali.

Se, infatti, in nome della “libertà di stabilimento”, si interdice la possibilità di regolamentare l’erogazione e l’esercizio di alcuni “servizi” senza contemporaneamente attuare una ri-regolamentazione a livello europeo, è chiaro che non si persegue semplicemente l’“integrazione” economica continentale, ma anche l’obiettivo di rimuovere ogni ipotesi di controllo nei confronti del mercato. L’articolo 14, ad esempio, tra le altre cose, vieta anche qualsiasi: «valutazione dell’adeguatezza dell’attività [di “servizio”] rispetto agli obiettivi di programmazione economica stabiliti dall’autorità competente» (punto 5, p. 56).

Per chiarire ulteriormente e più esplicitamente questo aspetto essenziale della direttiva, utilizzeremo alcuni esempi traendoli dai requisiti regolamentari (sempre non discriminatori) che la Commissione si propone di interdire nell’immediato e successivamente di rimuovere completamente: «al fine di coordinare la modernizzazione delle normative nazionali conformemente alle esigenze del mercato interno [leggasi: conformemente al “rilancio dell’imprenditorialità”], è opportuno valutare taluni requisiti nazionali non discriminatori che, per le loro caratteristiche proprie, possono sensibilmente limitare se non impedire l’accesso a un’attività o il suo esercizio in nome della libertà di stabilimento» (Considerando n. 33, p. 39). Tra questi requisiti non discriminatori spiccano, ad esempio: «requisiti che impongono al prestatore [qualunque “prestatore”, anche aziende che senza spostarsi avviano una nuova attività nel loro “Stato d’origine”] di avere un determinato statuto giuridico» (art. 15, p. 57, paragrafo 2, lettera b); «obblighi relativi alla detenzione del capitale di una società, in particolare l’obbligo di disporre di un capitale minimo» (art. 15, p. 57, paragrafo 2, lettera c); «il rispetto da parte del prestatore di tariffe obbligatorie minime e/o massime» (art. 15, p. 57, paragrafo 2, lettera h).

Analizziamo un attimo gli effetti potenziali del divieto di questi tre requisiti regolamentari non discriminatori: 1) eliminare i «requisiti che impongono al prestatore di avere un determinato statuto giuridico» significa impedire che – ad esempio – le società fornitrici di lavoro interinale siano soggette ad una particolare regolamentazione a causa delle ricadute sociali del loro peculiare “servizio” (come l’obbligo di dell’esclusività della ragione sociale, l’iscrizione a un registro specifico per agevolarne il controllo ed evitare ulteriori abusi, ecc.); più in generale, significa impedire che l’erogazione di alcuni servizi sociali possa essere riservata ad enti pubblici o a società con partecipazione pubblica al fine di garantirne l’effettiva fruizione, appunto, sociale; 2) eliminare gli «obblighi relativi alla detenzione del capitale di una società, in particolare l’obbligo di disporre di un capitale minimo» significa rendere impossibile – ad esempio – che le società di fondi pensione siano obbligate ad avere un capitale minimo al fine di ridurne l’instabilità economica e aumentarne la solvibilità; 3) eliminare «il rispetto da parte del prestatore di tariffe obbligatorie minime e/o massime» significa rendere giuridicamente impossibile – ad esempio – che siano stabilite tariffe massime con l’obiettivo di garantire a tutti la fruizione di quei servizi considerati di portata sociale. Ora, è chiaro che se questi requisiti non discriminatori vengono formalmente rimossi al fine di agevolare la libertà di stabilimento dei “prestatori” tra i diversi Stati membri (ovvero la libertà di un “prestatore” di “stabilirsi” in uno qualsiasi degli Stati membri dell’Unione europea), l’effetto perseguito e realizzato attraverso la loro rimozione si estende all’insieme dell’attività economica negli Stati membri, poiché, se da un lato si svuota l’efficacia delle regolamentazioni sociali vigenti appunto negli Stati membri, dall’altro si evita deliberatamente di stabilire standard comuni di tutela sociale sul piano continentale in grado di sostituire quelli degli Stati membri (standard che, da un punto di vista meramente tecnico, realizzerebbero il “mercato interno” anche più efficacemente, ma evidentemente la questione riguarda scelte politiche, non semplicemente tecniche).

Il fatto di considerare ostativi alla libertà di stabilimento requisiti non discriminatori dimostra con tutta evidenza quanto la Commissione (su mandato degli Stati nazionali) persegua la realizzazione del “mercato interno” europeo attraverso la deregolamentazione generale del mercato negli Stati membri. Per quanto riguarda, invece, l’eliminazione dei requisiti discriminatori, c’è da dire che, in sé presa, essa non è altro che la prosecuzione tecnica della completa “integrazione” già attuata per quanto concerne il settore delle merci (che istituisce un nuovo protezionismo europeo in sostituzione del protezionismo degli Stati membri). La novità apportata al riguardo dalla “direttiva Bolkestein” è solo quella di legare arbitrariamente l’eliminazione dei requisiti discriminatori ad una generalizzazione del “principio del paese d’origine”. Per il momento c’è solo da ribadire che, applicandosi la direttiva solo ed esclusivamente alle imprese europee, la rimozione dei requisiti discriminatori alla libertà di stabilimento opera automaticamente una ri-discriminazione nei confronti delle imprese non europee.
Passiamo adesso alle disposizioni volte ad assicurare la libera circolazione dei “servizi” (cd. “principio del paese d’origine”).

Lo strumento attraverso cui la direttiva intende rimuovere gli ostacoli alla libera circolazione dei servizi è un criterio giuridico di portata generale: il cd. “principio del paese d’origine”. In virtù di tale principio «gli Stati membri provvedono affinché i prestatori di servizi siano soggetti esclusivamente alle disposizioni nazionali dello Stato membro di origine» (art. 16, p. 39). Di conseguenza, «il prestatore è sottoposto unicamente alla legislazione del paese in cui è stabilito [paese d’origine] […] Tale principio permette così al prestatore di fornire un servizio in uno o più Stati membri diversi da quello d’origine senza essere sottoposto alle normative di questi ultimi» (p. 10). Si tratta di un criterio di applicazione universale (fatte salve diverse deroghe previste dalla stessa direttiva) e secondo il quale gli Stati membri non possono imporre «l’obbligo di rispettare i requisiti relativi all’esercizio di un’attività di servizi applicabili sul loro territorio» ad un “prestatore” che pur essendo “stabilito” in un altro Stato, fornisce un “servizio” sul loro territorio (art. 16, paragrafo 3, lettera e, p. 39).

Ora cerchiamo di spiegare meglio cosa comporta, in pratica, l’applicazione del “principio del paese d’origine” e quali sono le finalità economiche e politiche che si perseguono per suo tramite.

Grazie al “principio del paese d’origine” un’azienda fornitrice di “servizi” con sede principale (“stabilita”) in Italia, potrà esercitare la propria attività ed erogare i propri “servizi” in Germania, restando però soggetta unicamente alla legislazione e alle regolamentazioni vigenti in Italia. Poniamo il caso (ma è solo un esempio semplificante) che in Germania l’avvio o l’esercizio dell’attività economica a fini di lucro, per quanto riguarda alcuni “servizi”, siano regolamentati in maniera restrittiva al fine di garantire forme di tutela sociale o del lavoro, poniamo invece che in Italia sia stata compiuta una radicale deregolamentazione/liberalizzazione/privatizzazione. In virtù del “principio del paese d’origine” le aziende “stabilite” in Italia eserciteranno la loro attività ed erogheranno i loro “servizi” sul territorio della Germania continuando ad essere sottoposte alle norme, regolamentazioni, ecc., di stampo più “liberista”, vigenti in Italia, esse, quindi, pur esercitando la loro attività sul territorio della Germania, non saranno sottoposte alle norme, regolamentazioni, ecc. che in Germania sono finalizzate ad assicurare forme di tutela sociale o dei lavoratori. Di conseguenza, sul territorio di un medesimo Stato (Germania) potranno convivere e soprattutto competere, aziende (“prestatori”) che sono sottoposte a regolamentazioni diverse, che sono cioè costrette a rispettare forme di tutela sociale e del lavoro di diversa intensità: pur prestando tutte i loro “servizi” sul territorio della Germania, le aziende “stabilite” in Italia lo faranno a condizioni più favorevoli, perché avranno meno “ostacoli” sociali da rispettare, dato che solo le aziende “stabilite” in Germania saranno sottoposte alla regolamentazione più restrittiva di quest’ultima. 

Chiaramente – dovrebbe essere superfluo specificarlo – la “direttiva Bolkestein” non mira ad agevolare la concorrenzialità delle aziende di tale o tal’altro Stato membro, ma a realizzare una competizione economica tra regimi di regolamentazione differenti e giungere in tal modo, per via indiretta, al suo vero, unico obiettivo: ridurre le tutele sociali e dei lavoratori in tutto il continente. Ciò, lo ripetiamo, è reso possibile dal fatto che la borghesia europea evita deliberatamente e sistematicamente di realizzare una ri-regolamentazione a livello europeo (per quanto riguarda le tutele dei lavoratori).

Infatti, proseguendo nel nostro esempio, le aziende già “stabilite” in Germania si riterranno sfavorite in quanto sottoposte ad “ostacoli” maggiori che ledono la loro “concorrenzialità” persino sul loro territorio “d’origine” e – di conseguenza – lo Stato tedesco provvederà ad operare anch’esso forme di deregolamentazione concorrenziale per giungere almeno al livello di deregulation vigente in Italia. Se – in assenza di una ri-regolamentazione comune sul piano continentale – uno Stato membro può imporre il rispetto (spesso solo formale) di forme di tutela sociale solo nei confronti delle aziende che sono ivi “stabilite” (registrate), e non può imporre il rispetto di tali tutele alle imprese che esercitano la loro attività sul suo stesso territorio ma sono “stabilite” in un altro Stato membro, è evidente che il primo Stato si troverà in condizioni favorevoli (ed è questo il fine perseguito proprio dagli Stati attraverso la Commissione europea) per ridurre le tutele sociali previste dalla propria legislazione col pretesto di non ledere la competitività delle proprie aziende (è altresì evidente che il ruolo del sindacato sarà svuotato alla radice). In altre parole, le aziende che nel loro “paese d’origine” hanno avuto accesso all’esercizio di determinate attività grazie a forme di regolamentazione più deboli, una volta che – in virtù del “principio del paese d’origine” – potranno svolgere la loro attività in un altro Stato membro senza dover sottostare alle regole più rigide di quest’ultimo, avranno un vantaggio competitivo che offrirà allo Stato “più regolamentato” il pretesto per procedere verso la deregolamentazione, aprendo in tal modo una spirale concorrenziale verso il basso e dando vita ad una sorta di “mercato europeo della regolamentazione”. Tuttavia, conviene sottolineare che anche nel caso in cui due Stati membri abbiano i medesimi livelli di regolamentazione e tutela sociale, essi giocheranno la carta della “competizione tra regimi di regolamentazione” per procedere verso la deregolamentazione (…magari interpretando in maniera quanto più liberista è possibile le stesse direttive europee, dato che queste offrono sempre un ampio margine per manovre di deregolamentazione competitiva… fa parte del gioco).

Possiamo quindi dire che il “principio del paese d’origine” – poiché realizza il “mercato interno” senza operare una ri-regolamentazione a livello continentale, ovvero senza fissare standard comuni di tutela sociale – apre la strada alla completa deregulation concorrenziale d’ogni forma di protezione sociale e del lavoro (chiaramente l’esempio che abbiamo fatto va moltiplicato per i venticinque Stati membri dell’Unione europea).

Ora vediamo un altro aspetto, sempre proseguendo col nostro esempio semplificante dal valore puramente illustrativo. Abbiamo detto che la Germania provvederà a deregolamentare per giungere almeno al livello di deregulation vigente in Italia. Ma in realtà tenderà a deregolamentare di più, non solo per rendere più competitive le aziende già stabilite sul proprio territorio, ma anche per invogliare le aziende già “stabilite” in altri Stati membri a “stabilirsi” sul proprio territorio. Infatti, se i «requisiti applicabili all’accesso alle attività di servizi o il loro esercizio» vigenti in uno Stato membro, assicurano ad un’azienda l’accesso e l’esercizio delle attività di “servizi” (a quelle stesse condizioni) in tutti gli Stati membri dell’Unione europea, è evidente che le aziende di tutti gli Stati membri avranno interesse a “stabilirsi” nei paesi meno regolamentati per avere accesso ed esercitare la propria attività in tutto il continente alle condizioni più vantaggiose (compatibilmente con le esigenze tecniche connesse alle varie tipologie di servizi e la loro possibilità di “circolazione”). Il “il principio del paese d’origine”, quindi, determinerebbe anche un effetto definibile come “stabilimento competitivo”. E’ solo per evitare che risulti depotenziata l’efficacia di tale secondo effetto prodotto dal “principio del paese d’origine”, che la “direttiva Bolkestein” punta a rimuovere/vietare i requisiti discriminatori che ostacolano la liberà di stabilimento (l’effetto di “stabilimento competitivo” resta quindi prodotto unicamente dal “principio del paese d’origine”, ovvero dalla deliberata volontà di non procedere alla definizione di standard comuni sul piano continentale, esso non è generato dalla rimozione dei requisiti discriminatori, quest’ultima, come dicevamo sopra, non è altro che la prosecuzione tecnica dell’“integrazione” già realizzata nell’ambito del “mercato delle merci”).

In altre parole, dal momento che avere accesso alla prestazione di “servizi” alle condizioni vigenti in un qualsiasi Stato membro, significa automaticamente averlo in tutto il territorio dell’Ue alle stesse condizioni, le aziende punteranno a scegliere di “stabilirsi” – usufruendo della libertà di stabilimento – in quegli Stati con regolamentazioni meno rigide per poi esercitare a partire da questi – e usufruendo così della libertà di circolazione dei servizi – la loro attività in tutta l’Unione europea (le aziende, quindi, tendenzialmente potranno scegliere di “stabilirsi” negli Stati che sul nuovo “mercato della regolamentazione sociale e dei diritti dei lavoratori” offrono condizioni più vantaggiose). A loro volta, gli Stati con regolamentazioni più significative saranno posti nelle migliori condizioni per procedere anch’essi verso la deregulation.

Ora dobbiamo chiederci: che cosa accadrà sul medio periodo?

Una volta realizzata la concorrenza economica tra regimi di regolamentazione, si darà vita ad una sorta di “legge della domanda e dell’offerta di legislazione-regolamentazione” che produrrà una serie infinita di aggiustamenti al ribasso fino a giungere ad una uniformazione peggiorativa delle tutele sociali e del lavoro su tutto il continente, in tutti gli Stati membri, che rappresenterà il massimo di deregulation ottenibile dai padroni (ma che non comporterà un’uniformazione delle concrete condizioni di vita e di lavoro dei lavoratori, al contrario, le differenze aumenteranno). La volontà di porre in concorrenza e di lasciar competere verso il basso i diversi regimi di regolamentazione – escludendo quindi la possibilità di fissare standard unici continentali di tutela sociale e regolamentazione che, tra l’altro, realizzerebbero il “mercato interno” in maniera anche più efficace – è esplicitata dalla stessa Commissione europea e motiva il ricorso al “principio del paese d’origine” (che, sia detto per inciso, non è affatto una novità): «il ricorso al principio del paese d’origine permette di realizzare l’obiettivo di garantire la libera circolazione dei servizi pur consentendo la coesistenza pluralista dei regimi giuridici degli Stati membri con le loro specificità e particolarità» (p. 20); questo perché «la proposta di direttiva non intende fissare norme dettagliate o armonizzare il complesso delle norme degli Stati membri applicabili all’attività di servizi. Un approccio di questo tipo avrebbe comportato una regolamentazione eccessiva e l’uniformazione delle specificità dei sistemi nazionali che disciplinano i servizi» (p. 9).

6. Il “principio del paese d’origine” e le condizioni dei lavoratori salariati

Data la rilevanza della questione, un paragrafo a parte va dedicato all’approfondimento analitico dei probabili effetti che il “principio del paese d’origine” avrà sulla condizione dei lavoratori salariati.

Riepiloghiamo. Il “principio del paese d’origine” stabilisce che «il prestatore è sottoposto unicamente alla legislazione del paese in cui è stabilito [paese d’origine] […] Tale principio permette così al prestatore di fornire un servizio in uno o più Stati membri diversi da quello d’origine senza essere sottoposto alle normative di questi ultimi» (p. 10).

Il “principio del paese d’origine” è stato inserito nella direttiva per assicurare un’effettiva libertà di circolazione dei sevizi. La libertà di circolazione dei servizi è libertà di un “prestatore” di fornire un “servizio” in un qualsiasi Stato membro diverso da quello in cui è “stabilito”, cioè a partire dal proprio Stato membro “d’origine” (restando in ogni caso “stabilito” nel suo Stato “d’origine”). Concretamente (ripetiamo quanto già detto in precedenza) l’esercizio della libertà di circolazione dei servizi si può esprimere attraverso tre operazioni: a) il “prestatore” (l’azienda) si sposta solo “temporaneamente” in un altro Stato membro per fornire un “servizio” (se lo spostamento non è “temporaneo” ricade nella nozione di stabilimento); b) il “prestatore” non si sposta per nulla, ma fornisce comunque un servizio in un altro Stato membro (ad esempio via internet, quando è possibile); c) il “prestatore” non si sposta ma distacca (spedisce) i propri lavoratori salariati in un altro Stato membro, dove questi effettueranno il “servizio” (cioè il “datore” di lavoro spedisce i lavoratori dallo Stato in cui è “stabilito” nello Stato in cui il “servizio” deve essere “fruito” o comunque concretamente effettuato dai lavoratori salariati).

Ora dobbiamo chiederci: ai lavoratori erranti che, nell’ambito della libera circolazione dei servizi, si spostano da un paese all’altro (sempre su comando del “prestatore”, l’azienda), si applica il principio del paese d’origine? E cioè, per essere più precisi, le condizioni di lavoro e occupazione di questi lavoratori, le norme di diritto del lavoro, i contratti di lavoro, ecc., saranno quelli del “paese d’origine” (ovvero dello Stato dal quale si spostano), o quelli del paese di destinazione (ovvero dello Stato nel quale si spostano, nel quale sono inviati per lavorare)?

La “direttiva Bolkestein” prevede una deroga al “principio del paese d’origine” per quanto riguarda le condizioni di lavoro e occupazione da applicarsi ai lavoratori distaccati, rinviando a quanto disposto da un’altra direttiva europea del 1996 (che tratta appunto del “distacco dei lavoratori nell’ambito di una prestazione di servizi”): «l’articolo 16 [principio del paese d’origine] non si applica alle materie disciplinate dalla direttiva 96/71/CE» (art. 17). Quest’ultima (direttiva CE n. 71 del 1996), prevede che, per quanto riguarda forme di tutela minime ed essenziali, alle condizioni di lavoro e occupazione dei lavoratori distaccati in uno Stato membro diverso da quello “d’origine” (ovvero diverso da quello in cui è “stabilito” il loro “datore” di lavoro) si applichino le norme di diritto pubblico, le regolamentazioni, la legislazione, ecc., vigenti nello Stato membro in cui vengono distaccati, ma, allo stesso tempo, (e questo è un punto particolarmente importante) la stessa direttiva non prevede che ai lavoratori distaccati si applichino i contratti collettivi di lavoro vigenti nello Stato membro in cui sono distaccati.
 In altre parole, la direttiva sul “distacco” del 1996 prevede che alle condizioni di lavoro, occupazione, retribuzione, dei lavoratori distaccati, si applichi il “principio del paese d’origine”: a) per quanto riguarda i contratti collettivi; b) per quanto previsto dalle norme di diritto pubblico che non riguardano le materie considerate essenziali dalla stessa direttiva.

A queste considerazioni dobbiamo aggiungere un ulteriore elemento fondamentale: poiché la “direttiva Bolkestein” deroga al “principio del paese d’origine” solo in riferimento alla fattispecie concreta del distacco, ne consegue che per quanto concerne le condizioni di lavoro e occupazione dei lavoratori che si spostano da uno Stato all’altro nell’ambito della libera circolazione dei servizi, ma che non si spostano nella forma del distacco, si applica il “principio del paese d’origine” in via generalizzata, anche per quanto riguarda la legislazione, le norme di diritto pubblico, che prevedono tutele minime in materie considerate essenziali. Questi lavoratori sarebbero sottoposti alla legislazione (per esempio in materia di orario di lavoro) vigente nello Stato in cui il loro padrone è “stabilito” anche se di fatto lavorano in un altro Stato, che magari prevede per legge un orario di lavoro più breve. Per chiarire questo primo punto dobbiamo chiederci: esiste la possibilità che i lavoratori siano costretti a spostarsi da uno Stato all’altro senza che si configuri la fattispecie del “distacco”? Sì, esiste.

Come abbiamo anticipato più sopra, si tratta del caso in cui i lavoratori si spostino al seguito del “prestatore” (l’azienda) che si reca solo “temporaneamente” in un altro Stato per fornire/erogare un “servizio” (magari si tratta di un’impresa edile che ha vinto un appalto). In questo caso i lavoratori si spostano da uno Stato all’altro senza che si configuri una situazione di distacco (appunto perché si spostano assieme all’azienda e non vengono da questa “spediti”): di conseguenza, questi lavoratori erranti non potrebbero “usufruire” della “deroga” al “principio del paese d’origine” prevista per i lavoratori distaccati, e tale principio si applicherebbe pienamente alle loro condizioni di lavoro e occupazione: pienamente, non solo per quanto riguarda i contratti collettivi (come già previsto dalla direttiva del 1996), ma anche per quanto riguarda la legislazione in materia di orario di lavoro, ferie, ecc., ovvero per quanto riguarda tutte le disposizioni che disciplinano le condizioni di lavoro (legislative, regolamentari e contrattuali).

Detto questo (che non è poco!), per comprendere le relazioni tra “direttiva Bolkestein” e “direttiva sul distacco dei lavoratori nell’ambito di una prestazione di servizi”, dobbiamo necessariamente approfondire i contenuti di quest’ultima (che è stata già recepita dagli Stati membri, sia pure con un certo ritardo). Come abbiamo già spiegato, eccetto che per il settore edilizio, la direttiva “relativa al distacco dei lavoratori nell’ambito di una prestazione di servizi” (96/71/CE) ha, in sostanza (senza formulazione esplicita), stabilito che i contratti collettivi di lavoro applicabili ai lavoratori distaccati dal loro “datore” di lavoro in un altro Stato membro, siano quelli del “paese d’origine” (dove il “datore” è “stabilito”). Inoltre, per quanto riguarda le norme che non derivano dai contratti di lavoro, ma dalla legislazione dello Stato, la direttiva sul distacco del 1996 si limita a prevedere alcune protezioni minime e minimali: tutto ciò che esula da questo minimo ricade nella portata del “principio del paese d’origine”. Contemporaneamente, però, la direttiva sul distacco del 1996 concedeva ai singoli Stati la facoltà (esplicitamente prevista) di eliminare il “principio del paese d’origine” per quanto riguarda i contratti collettivi di lavoro, ovvero di fare in modo che ai lavoratori distaccati sul loro territorio si applicasse quanto previsto dai contratti collettivi vigenti, realizzando in tal modo una completa equiparazione tra lavoratori distaccati e lavoratori non distaccati (vedi nota 3). E’ proprio a questo punto che dobbiamo rilevare un secondo elemento fondamentale della “direttiva Bolkestein”. Questa, infatti, interviene sulla direttiva del 1996 peggiorandola ulteriormente, eliminando proprio la possibilità che gli Stati membri realizzino un’equiparazione completa tra lavoratori distaccati e non distaccati, e quindi generalizzando definitivamente il “principio del paese d’origine” anche per quanto riguarda i contratti collettivi di lavoro da applicarsi ai lavoratori distaccati. Ecco cosa dice la “direttiva Bolkestein”: «inoltre, per quanto riguarda le condizioni di occupazione e di lavoro diverse da quelle di cui alla direttiva 96/71/CE, lo Stato membro di distacco [cioè lo Stato in cui il lavoratore è distaccato], in virtù del principio di libera circolazione dei servizi sancito dalla direttiva, non deve poter prendere misure restrittive nei confronti di un prestatore stabilito in un altro Stato membro» (Considerando n. 58, p. 45). Poiché, come abbiamo visto, la direttiva 96/71/CE di per sé non prevede l’applicazione dei contratti collettivi ai lavoratori distaccati, né le norme di diritto pubblico che riguardano materie diverse da quelle considerate essenziali, ne deriva che una estensione dell’applicazione dei contratti attuata dal singolo Stato membro per via legislativa, così come l’eventuale estensione ai lavoratori distaccati di protezioni maggiori di quelle considerate essenziali, secondo la “direttiva Bolkestein” si configurerebbero come «misure restrittive nei confronti di un prestatore stabilito in un altro Stato membro».

Ma la “direttiva Bolkestein” peggiora la direttiva sul distacco anche da un altro punto di vista (veniamo qui al terzo elemento fondamentale della direttiva). L’articolo 24, infatti, interdendo allo Stato “ospitante” qualsiasi effettivo strumento di controllo sulle condizioni di lavoro dei lavoratori distaccati sul suo territorio ed anzi stabilendo (sembra assurdo, ma è così!) che sia lo Stato “d’origine” a controllare le condizioni in cui lavora il lavoratore distaccato in un altro Stato membro (una sorta di “principio del paese d’origine del controllo”), svuota di ogni portata sostanziale (e di ogni serietà) la (già svuotata) “deroga” al “principio del paese d’origine” prevista per i lavoratori distaccati. Qualsiasi imbecille, infatti, sa che lo Stato “d’origine” non può avere effettivi poteri di controllo sul territorio di un altro Stato membro. Ma non è tutto. La direttiva, infatti, arriva persino a stabilire che lo Stato membro “d’origine” possa comunicare allo Stato membro di distacco (cioè di destinazione) le condizioni di occupazione e di lavoro del lavoratore distaccato fino a due anni dopo la fine del distacco (art. 24, secondo comma del paragrafo 1 e tutto il paragrafo 2). Più in generale, come denunciato da numerosi sindacati dei lavoratori, le contorsioni dell’articolo 24 sono finalizzate a svuotare ulteriormente d’ogni portata effettiva la deroga al “principio del paese d’origine” prevista per i lavoratori distaccati. Si capisce, adesso, anche il vero significato di quell’espressione apparentemente criptica della relazione di accompagnamento, dove tra gli ostacoli alla libera circolazione dei servizi si annoverano non meglio precisate «procedure sproporzionate in tema di distacco dei lavoratori» (p. 6).

Ora dobbiamo evidenziare un’ulteriore effetto prodotto dalla direttiva, ponendo la questione del “distacco” in relazione al “servizio” delle agenzie di lavoro interinale. Innanzitutto, la direttiva, eliminando qualsiasi autorizzazione al distacco dei lavoratori (sempre art. 24) ed evitando accuratamente di procedere ad una ri-regolamentazione sul piano europeo, stabilisce che un’agenzia di lavoro interinale possa liberamente spedire un lavoratore da uno Stato membro all’altro, secondo le condizioni previste nel “paese d’origine”. In tal modo viene attuata una completa liberalizzazione del lavoro interinale negli stessi Stati membri. Inoltre, poiché il “servizio” che ricade nel campo di applicazione è quello “prestato” dalle agenzie di lavoro interinale, a prescindere dalle concrete mansioni svolte dai lavoratori interinali (cioè affittati), le condizioni di fornitura che ricadranno sotto l’applicazione “principio del paese d’origine” potranno riguardare anche gli operai addetti alla produzione di merci, come ad esempio gli operai addetti alle catene di montaggio (non solo gli operai dei “servizi”). Quindi, la direttiva non si limita ad istituire un «vero» mercato europeo del lavoro interinale, ma – evitando deliberatamente di stabilire norme e tutele sul piano continentale – attiva una competizione verso il basso tra le differenti condizioni di fornitura (e di accesso al peculiare “servizio”) attualmente vigenti nei diversi Stati membri.

A tutto ciò va anche aggiunto che – proprio in virtù del fatto che il servizio di “spedizione” di lavoratori interinali in giro per l’Europa ricade nella fattispecie del distacco (l’agenzia di lavoro funge da “prestatore distaccante”) – quanto detto a proposito dello svuotamento della deroga prevista della direttiva in tema di distacco dei lavoratori, concerne anche le condizioni di lavoro dei lavoratori interinali (quindi il “principio del paese d’origine” si applicherebbe non solo alle condizioni di fornitura, nei rapporti tra “azienda fornitrice” e lavoratori, ma anche alle condizioni di lavoro applicabili dall’“utente finale”, la cd. “impresa utilizzatrice”).

Una volta chiarito che anche le condizioni dei lavoratori saranno in varie forme sottoposte al “principio del paese d’origine” – e che quindi le rassicurazioni profuse sull’argomento dalla Commissione, dagli Stati membri e da opportunisti d’ogni risma, non sono che squallide mistificazioni – non ci resta che applicare al concreto delle condizioni di lavoro e occupazione l’esempio che abbiamo utilizzato in precedenza per illustrare in generale il “principio del paese d’origine”.

E’ evidente – per dirla in breve – che, nella misura in cui il “principio del paese d’origine” si applica anche alle condizioni di lavoro, quella concorrenza al ribasso tra regimi di regolamentazione di cui abbiamo detto in precedenza, produrrà una profonda ristrutturazione del mercato del lavoro in tutta l’Unione europea, e il sistematico smantellamento dei diritti di tutti i lavoratori che vivono sul continente. In particolare, la rincorsa competitiva alla rimozione di ogni forma di tutela dei lavoratori tenderà fortemente verso la famigerata “flessibilità”, traducendosi inevitabilmente in una drastica accelerazione dei processi di precarizzazione che già sono in atto nei diversi Stati membri. La scelta deliberata di non fissare standard comuni a livello continentale che assicurino forme di tutela per tutti i lavoratori che vivono in Europa, unita al “principio del paese d’origine”, produrrà situazioni raccapriccianti. Riprendiamo l’esempio utilizzato sopra. Poniamo che nello Stato membro X i lavoratori del settore della manutenzione abbiano condizioni legislative, regolamentari, contrattuali, ecc., peggiori rispetto a quelle vigenti nello Stato membro Y. Ipotizziamo adesso che un’azienda di manutenzione “stabilita” nello Stato membro X si sposti “temporaneamente” nello Stato membro Y per “prestare” il suo “servizio”. Grazie al “principio del paese d’origine” i lavoratori che si spostano nello Stato membro Y assieme all’azienda, continueranno ad essere sottoposti alle condizioni peggiori vigenti nello Stato membro X, pur lavorando sul territorio dello Stato membro Y (che invece prevede condizioni migliori). La competizione economica tra le aziende – e purtroppo anche la concorrenza tra lavoratori – spingeranno verso una generalizzazione delle condizioni di lavoro peggiori. Ciò riguarderà anche i diritti sindacali e in particolare i contratti.

Facciamo un altro esempio. Poniamo che nello Stato membro Y l’accesso e l’esercizio del “servizio” di fornitura di lavoro interinale sia regolamentato per garantire alcune forme minime di tutela dei lavoratori, e che invece nello Stato membro X non esista alcuna forma di regolamentazione e tutela. Grazie al “principio del paese d’origine”, un’agenzia fornitrice di lavoratori interinali “stabilita” nello Stato membro X potrà spedire i lavoratori interinali a lavorare nello Stato membro Y secondo le condizioni di fornitura e di lavoro vigenti nello Stato membro X (ovvero senza tutele). Ciò renderà presto ineffettive le stesse tutele vigenti nello Stato membro Y. 

In pratica, grazie al “principio del paese d’origine”, sul territorio di un medesimo Stato vi potranno essere lavoratori che svolgono lo stesso ed identico lavoro ma che sono sottoposti a condizioni (legislative, regolamentari, contrattuali) diverse (la novità sta nel fatto che tutto ciò sarà perfettamente legale e si affermerà come la forma di esitenza del “mercato del lavoro europeo”). Di conseguenza, gli Stati che (almeno formalmente) prevedono (come esito storico, codificato, della lotta di classe pregressa) condizioni meno sfavorevoli per i lavoratori, attiveranno la spirale competitiva al ribasso, giovandosene per procedere più agevolmente nella rimozione (già in corso, a prescindere dalla “direttiva Bolkestein”) delle tutele finora vigenti. La raccapricciante situazione prodotta dal “principio del paese d’origine” potrà inoltre essere utilizzata da ogni singolo padrone per ricattare i lavoratori diversamente “regolamentati”, mettendoli gli uni contro gli altri (quella di dividere i lavoratori e generare competizione al loro interno è sempre stata la principale strategia dei padroni, in tutte le epoche storiche), ledendo ogni capacità conflittuale (e rivendicativa) dei sindacati (e incentivando invece la loro comprovata capacità di “cogestione” degli attacchi padronali). Inoltre, sempre in virtù del “principio del paese d’origine”, le aziende potranno scegliere di “stabilirsi” – usufruendo della libertà di stabilimento – in quegli Stati in cui vigono tutele minori per i lavoratori (legislative, regolamentari, contrattuali), per poi mandarli a lavorare – usufruendo così della libertà di circolazione dei servizi – in tutta l’Unione europea (le aziende, quindi, tendenzialmente potranno scegliere di “stabilirsi” negli Stati che sul nuovo “mercato delle condizioni di lavoro e dei diritti dei lavoratori” generato dal “principio del paese d’origine” offrono condizioni più vantaggiose per lo sfruttamento dei lavoratori; a loro volta, gli Stati in cui vigono tutele maggiori per i lavoratori (frutto della lotta di classe pregressa) utilizzeranno la spirale competitiva al ribasso e la nuova ricattabilità dei lavoratori per imporre più efficacemente gli interessi padronali; tuttavia ciò non produrrà automaticamente quella cosa che con termine mistificante viene indicata come “delocalizzazione”).

In altre parole – e concludendo – se il “principio del paese d’origine” (che è stato deliberatamente scelto in alternativa alla definizione di standard comuni a livello continentale) opera in generale nel senso della deregolamentazione competitiva, della privatizzazione dei servizi pubblici, della eliminazione del cd. “Stato sociale”, ecc., per quanto riguarda nello specifico il mercato del lavoro, esso realizza un’enorme ristrutturazione, uno stravolgimento generale, un ridimensionamento del ruolo del sindacato, uno svuotamento della contrattazione collettiva e – quel che è peggio – rischia di generare una competizione sfrenata tra i lavoratori.

7. Alcune considerazioni politiche sul “principio del paese d’origine”

Concludiamo questa relazione, prevalentemente tecnica, aggiungendo alcune considerazioni politiche emerse nel corso delle precedenti assemblee. Nell’esporre sommariamente gli effetti prodotti dal “principio del paese d’origine” (giustamente da più parti considerato il cuore della “direttiva Bolkestein”), abbiamo di proposito evitato di utilizzare l’esempio (purtroppo molto frequente) che contrappone in funzione esplicativa le condizioni di tutela sociale e del lavoro vigenti nell’Est europeo alle condizioni presenti in paesi come l’Italia, la Francia, la Germania, ecc. Questo per una molteplicità di motivi. Innanzitutto perché si tratta di un esempio che (oltre ad essere politicamente idiota) è intrinsecamente falso, errato sul piano logico, che quindi sacrifica ad una presunta “semplicità esplicativa” la comprensione stessa del “principio del paese d’origine” e della strategia padronale. Infatti (questo è un punto particolarmente importante): la tendenza all’uniformazione verso il basso delle tutele sociali e del lavoro, verrebbe identicamente attivata dal “principio del paese d’origine” anche se l’“allargamento ad Est” dell’Unione europea non avesse mai avuto luogo, anche se le condizioni dei lavoratori dell’Est fossero perfettamente uguali a quelle dei lavoratori che vivono negli altri paesi dell’Ue. Dovrebbe essere superfluo chiarire che affinché si generi la rincorsa competitiva verso l’eliminazione delle tutele e dei diritti dei lavoratori, è sufficiente che i diversi regimi di regolamentazione esistenti (anche quelli dei paesi cd. “paesi fondatori dell’Unione”) siano trasformati in elementi di competizione economica sul “mercato interno”, ciò a prescindere dall’entità dei differenziali e persino dalla loro attuale esistenza. Proprio per questo motivo, nell’esporre in generale gli effetti potenziali del “principio del paese d’origine”, abbiamo sottolineato che anche nel caso in cui due Stati membri abbiano i medesimi livelli di regolamentazione e tutela, essi si faranno paladini della “competitività imprenditoriale” giocando la carta della deregolamentazione concorrenziale: innanzitutto perché si tratta di un obiettivo che è perseguito dagli stessi Stati membri e non è loro “imposto” dalla Commissione europea (si tratta di un’unica strategia padronale che gli Stati membri e la Commissione – di concerto – impongono a tutti i lavoratori che vivono sul continente). Questo è un elemento che non va mai dimenticato.
Conviene perciò ribadire che attraverso il “principio del paese d’origine” la borghesia di tutto il continente mira a realizzare una serie di obiettivi “classici” su tutto il continente, e cerca di farlo per via indiretta, ovvero per il tramite – apparentemente “non-politico” – dalla “libera” competizione economica tra regimi di regolamentazione diversi. Gli obiettivi sono: a) ridurre i livelli salariali; b) deregolamentare l’utilizzo padronale della merce forza-lavoro (precarizzazione, eliminazione dei diritti sindacali, dei contratti nazionali, ecc.); c) comprimere il salario indiretto e le “prestazioni sociali”. Ma attenzione: la distruzione del cd. “Stato sociale” non serve a risparmiare qualche euro di spesa pubblica (come ci vogliono far credere), ma serve ad approfondire ulteriormente la dipendenza “esistenziale” del proletariato dal (plus)lavoro effettivamente regalato ai padroni, eliminando quindi tutto ciò che garantisce ai lavoratori salariati migliori condizioni di vita a prescindere dalla effettiva quantità di (plus)lavoro effettivamente erogata, ovvero approfondendo la loro subordinazione – complessiva, in quanto classe sociale – al capitale (quindi lo smantellamento del cd. “Stato sociale” è perseguito in quanto si traduce in un incremento del plusvalore estraibile, è questo anche il senso profondo della “Strategia di Lisbona” e in particolare del programmato aumento del cd. “tasso di occupazione”). Questi obiettivi sono “classici” proprio perché rappresentano altrettanti mezzi per incrementare l’estrazione del plusvalore (assoluto e relativo) o comunque i livelli di sfruttamento (sono sfruttati anche molti lavoratori dai quali non si estrae direttamente plusvalore).

Tuttavia, non ci si può limitare a queste considerazioni. E’ innanzitutto necessario comprendere che tali obiettivi padronali esistono a prescindere dalla “direttiva Bolkestein” e dal “principio del paese d’origine”, in quanto corrispondono alle attuali “esigenze” (di sfruttamento e competizione interimperialistica) del capitale a base europea. Ciò che invece il “principio del paese d’origine” ci dimostra, una volta di più, è che gli obiettivi della borghesia europea: (a) da un lato, sono perseguiti attraverso una visione d’insieme pienamente continentale, ma contemporaneamente (b) dall’altro, sono articolati attraverso strumenti che mirano a generare divisioni e contrapposizioni tra i lavoratori che vivono sul continente. Ciò che è assolutamente prioritario comprendere, infatti, è l’aspetto politicamente caratterizzante del “principio del paese d’origine” (che rimanda ad un aspetto generale del “processo d’integrazione europea” e al suo connotato di classe), e cioè il fatto che grazie ad esso gli obiettivi di cui sopra sono perseguiti cercando di evitare che i lavoratori si ricompongano sul piano continentale (una ricomposizione – un’unificazione di tutti gli sfruttati – senza la quale è impossibile contrastare efficacemente l’attacco padronale).
Il “principio del paese d’origine” è stato infatti scelto non solo per smantellare tutele e diritti dei lavoratori in tutta l’Unione europea, ma anche e soprattutto come strumento grazie al quale realizzare tale obiettivo indirettamente, evitando cioè di generare occasioni che possano incoraggiare la ricomposizione di classe di tutti i lavoratori che vivono in Europa (migranti inclusi). L’essenza del “principio del paese d’origine” risiede appunto nel fatto che per suo tramite gli obiettivi “classici” della borghesia sono perseguiti su di un piano pienamente continentale ma alimentando la divisione e la concorrenza tra i lavoratori stessi e ostacolando persino la stessa percezione della strategia padronale complessiva.

Se, infatti, il medesimo e identico attacco alle condizioni di vita e di lavoro di tutti i proletari del continente – che grazie al “principio del paese d’origine” viene articolato per il tramite, appositamente e strumentalmente fabbricato/suscitato, della “competizione economica al ribasso tra regimi di regolamentazione” – fosse stato invece perseguito per via diretta, cioè decretando direttamente il totale smantellamento dei diritti dei lavoratori sul piano continentale, la borghesia europea avrebbe corso il rischio politico, almeno potenziale, di offrire al proletariato un’occasione per la sua ricomposizione – nella lotta – su scala continentale. Essendo tale ricomposizione esattamente ciò che la borghesia europea vede come il fumo negli occhi, ovvero ciò che si sforza di impedire con ogni mezzo (e tra questi mezzi c’è anche il foraggiamento della “ricomposizione” eurocorporativa operata dalle alte burocrazie sindacali), essa ha preferito ricorrere alla via indiretta, confidando negli effetti prodotti sul medio termine dal “principio del paese d’origine” (tra l’altro, è il caso di ricordare che quest’ultimo non è una novità della “direttiva Bolkestein”).

E’ proprio l’enorme asimmetria tra la visione e la strategia pienamente continentali della borghesia europea (che le consentono di sfruttare al meglio tutti i differenziali esistenti) e la condizione di divisione, frammentazione, scomposizione – se non addirittura di contrapposizione – costantemente generata e alimentata tra i lavoratori che vivono sul continente dalla stessa borghesia, che consente a quest’ultima di condurre efficacemente in porto attacchi generalizzati (che cioè colpiscono indistintamente tutti i proletari che vivono in Europa) senza trovare alcuna resistenza significativa, che cioè sia altrettanto generalizzata (giova qui ricordare che la stessa architettura politico-istituzionale dell’Unione europea è deliberatamente predisposta per riprodurre questa asimmetria). La strategia padronale (che è a fondamento del “principio del paese d’origine”) è infatti volta ad impedire che i proletari del continente si uniscano per difendersi efficacemente da quella che si configura come una vera e propria, prolungata, aggressione di classe condotta su scala europea.

Conviene, a tal proposito, ricordare che anche l’imposizione di condizioni di supersfruttamento ai lavoratori dell’Est è da considerarsi come un passaggio della più ampia strategia padronale complessiva (definita secondo una visione pienamente europea) volta a colpire tutti i lavoratori che vivono sul continente: i lavoratori dell’Est sono stati, e sono tutt’ora, le prime vittime della deregulation e della complessiva strategia padronale finalizzata ad imporre in tutto il continente un peggioramento sostanziale delle condizioni di tutti i lavoratori, alimentando, al contempo, divisioni e contrapposizioni tra i proletari che vivono in differenti paesi. Sono, infatti, la Commissione europea e gli Stati membri come l’Italia, la Francia e la Germania, ecc., che hanno imposto ai paesi dell’Est una radicale liberalizzazione/privatizzazione dell’economia come condizione di adesione all’Unione europea (avvenuta il primo maggio 2004), schiacciando i lavoratori dell’Est in condizioni di vero e proprio supersfruttamento, per poi impedirne la libera circolazione (fabbricando in tal modo un vero e proprio ghetto di supersfruttati da utilizzare a piacimento). La “direttiva Bolkestein” ora ci informa che la Commissione, proprio mentre erigeva molto zelantemente tale ghetto di supersfruttati, già lavorava altrettanto alacremente per introdurre il “principio del paese d’origine”. Ciò dimostra (per l’ennesima volta!) che l’imposizione di condizioni di supersfruttamento ai lavoratori dell’Est è stata (come in altre occasioni) pianificata secondo una visione pienamente europea: si è trattato di un tassello della complessiva strategia padronale volta a colpire tutti i lavoratori che vivono sul continente; una strategia che la Confederazione Europea dei Sindacati ha finto di non vedere, abbandonando i lavoratori dell’Est al loro destino e tradendo in tal modo tutti i lavoratori; una strategia devastante la cui forza risiede solo e unicamente nella perdurante divisione (politica e sindacale) dei lavoratori che vivono in Europa (cioè nell’asimmetria descritta prima e costantemente riprodotta dai padroni anche grazie all’aiuto dei sindacati concertativi).

Stando così le cose, chi ““spiega”” (?) il “principio del paese d’origine” con esempi che contrappongono le condizioni dei lavoratori dell’Est alle condizioni esistenti in paesi come l’Italia, la Francia, la Germania (con l’ormai tristemente famoso esempio dell’“idraulico polacco”, per intenderci, ma anche con altri esempi similari), fa solo il gioco della borghesia. Tali ““spiegazioni”” favoriscono una percezione errata della realtà, alimentano la contrapposizione tra lavoratori che è esattamente il fine perseguito dai padroni; svolgono, in altre parole, una funzione profondamente diseducativa per la coscienza di classe, ostacolano la comprensione della strategia complessiva seguita dalla borghesia del continente. Tutto ciò probabilmente in nome di una presunta “semplicità esplicativa” che in realtà non spiega alcunché (e che finisce col fare da megafono alle inquietudini reazionarie della piccola borghesia e al populismo xenofobo).

Anche chi parla del cd. “dumping sociale” messo in atto dai paesi dell’Est scade nel populismo, perché si tratta di un “dumping sociale” (per usare questa espressione veramente stupida) inesistente, dato che i paesi dell’Est non hanno fatto altro che applicare le ricette economiche impostegli dalla Commissione europea, dall’Italia, dalla Germania, dalla Francia, ecc. 

Queste considerazioni dovrebbero essere sufficienti ad evidenziare che la causa degli effetti negativi prodotti dal “principio del paese d’origine” sulle condizioni dei lavoratori è unicamente lo stato di divisione, frammentazione, scomposizione in cui versa il proletariato che vive sul continente, a fronte di un attacco condotto dalla borghesia su scala europea. I contenuti della “direttiva Bolkestein”, tra l’altro, dimostrano, per così dire “empiricamente”, che l’affermarsi di una borghesia europea e del “potere continentale” rappresentato dall’Ue, non determina l’automatico unificarsi della classe operaia sulla medesima scala, neanche sul piano strettamente “economico”: poiché la classe dominante profonderà ogni sforzo per mantenere il proletariato diviso e frammentato, con l’obiettivo di sfruttare tutti i lavoratori e di sfruttarli di più.
 L’unificazione del proletariato è quindi un compito perseguibile unicamente mettendo in campo un lavoro politico specifico e articolato (che diventa ogni giorno più urgente). Alla strategia complessiva e pienamente europea della borghesia, è necessario che il proletariato e la sinistra di classe contrappongano una strategia e una resistenza, sindacale ma anche politica, (almeno) altrettanto complessive e altrettanto europee. Ogni altra via conduce solo alla sconfitta di tutti. 

I compagni hanno quindi il dovere, nel concreto della loro attività e nel dibattito sulla “direttiva Bolkestein”, di contrapporsi con ogni mezzo all’utilizzo di esempi profondamente errati e deleteri (come quello “dell’idraulico polacco” o esempi similari); i compagni hanno il dovere di spiegare a tutti i lavoratori che ogni posizione che non sia quella orientata attivamente a realizzare un processo di unificazione delle lotte e della classe sul piano europeo, fa solo ed esclusivamente il gioco dei padroni;  i compagni hanno inoltre il dovere di sviluppare, costruendo strumenti politici e pratici adeguati, una percezione complessiva, una visione d’insieme, della lotta di classe e delle strategie padronali: perché solo sulla base di una tale visione d’insieme ci si può opporre all’opera di differenziazione costantemente messa in atto dal capitale al fine di impedire che l’esprimersi concreto delle sue contraddizioni si traduca in coscienza di classe; è solo sulla base di tale visione d’insieme (che è da costruire e alimentare continuamente attraverso un’attività cosciente), che i compagni possono individuare e realizzare percorsi politici, organizzativi, pratici, che siano in grado di far emergere e sostenere l’interesse generale di tutto il proletariato.

Sul piano delle rivendicazioni economiche immediate, i compagni hanno il dovere di evidenziare costantemente: a) la necessità di lottare affinché siano stabiliti standard comuni a livello continentale che tutelino pariteticamente tutti i lavoratori (migranti inclusi) e impediscano la generazione di divisioni e competizione nella classe; b) la necessità di lottare per strappare contratti collettivi su scala europea a condizioni di maggior favore (smascherando a partire da queste rivendicazioni immediate l’inerzia interessata e quindi l’opportunismo – meglio sarebbe dire il tradimento –  dei sindacati concertativi europei).

Se non si assume una posizione chiara e se non ci si sforza di realizzare l’unificazione, nella lotta, di tutti i proletari che vivono sul continente, è inutile strillare contro il “principio del paese d’origine” (che, ripetiamo, non è affatto una novità!!!).

Vogliamo, infine, rimarcare che le contraddizioni interimperialistiche non sono qualcosa di “esterno” al “processo di integrazione europea”: la stessa “direttiva Bolkestein” ce lo dimostra concretamente. Il fatto che la direttiva si applichi solo ed esclusivamente alle imprese europee [le relazioni con le imprese di “servizi” di paesi non membri dell’Unione europea sono oggetto dei negoziati GATS] non è casuale: significa che gli obiettivi della direttiva sono funzionali a rendere “più competitive” solo ed esclusivamente le imprese europee, creando quindi le condizioni per una più efficace proiezione internazionale (innanzitutto economica) dell’imperialismo europeo (attacco al proletariato sul piano continentale e rafforzamento dell’imperialismo europeo sul piano internazionale sono semplicemente la stessa medesima cosa).

Questo concetto è a suo modo espresso dalla stessa Commissione europea nella relazione di accompagnamento alla “direttiva Bolkestein”: «gli scambi di servizi a livello internazionale sono oggetto di negoziati internazionali, in particolare nel quadro del GATS. [E, proprio questa dimensione internazionale, questi negoziati internazionali] sottolineano la necessità per l’Ue di istituire rapidamente un vero mercato interno dei servizi per garantire la concorrenzialità delle imprese europee e rafforzare la propria posizione negoziale [verso il cd. “esterno”]» (p. 17).

Contro l’Europa imperialista, per l’internazionalismo proletario!

Napoli, Laboratorio Occupato Ska, ottobre 2005

Collettivo internazionalista di Napoli 
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� Le citazioni e la numerazione delle pagine si riferiscono sempre al testo della direttiva o alla relazione di accompagnamento predisposti dalla Commissione europea, così come si presentano nella versione ufficiale scaricabile dal sito internet dell’Unione europea.


� Per completezza riportiamo la definizione di “servizio” proposta dal citato art. 50 del trattato: «ai sensi del presente trattato, sono considerate come servizi le prestazioni fornite normalmente dietro retribuzione, in quanto non siano regolate dalle disposizioni relative alla libera circolazione delle merci, dei capitali e delle persone. I servizi comprendono in particolare: a) attività di carattere industriale [si badi bene, non è un errore di stampa, c’è proprio scritto “INDUSTRIALE”, NdR]; b) attività di carattere commerciale; c) attività artigiane; d) attività delle libere professioni».


� La direttiva 96/71/CE sul “distacco dei lavoratori nell’ambito di una prestazione di servizi”, infatti, prevede l’applicazione dei contratti collettivi vigenti nello Stato in cui i lavoratori sono distaccati, unicamente nel caso dei lavoratori edili. Per quanto riguarda la condizione di tutti gli altri lavoratori, l’applicabilità dei contratti collettivi di lavoro è demandata alle scelte compiute dai singoli Stati membri. Per fugare ogni dubbio al riguardo, ascoltiamo la Commissione: «Qualunque sia la legislazione applicabile al rapporto di lavoro, la direttiva [sul distacco] mira a garantire ai lavoratori distaccati l’applicazione di alcune disposizioni protettive minime in vigore dello Stato membro di distacco; […]. Le norme devono essere fissate dalla legislazione del paese ospitante e/o [attenzione!] da contratti collettivi o da arbitrati dichiarati di applicazione generale se [attenzione a questo “se”] si tratta di attività del settore edilizio, mentre in caso di altre attività gli Stati membri possono scegliere se imporre o meno le norme stabilite dai contratti collettivi», Commissione europea, L’applicazione della direttiva 96/71/CE negli Stati membri, comunicazione del 25/07/2003, pp. 5-6. E’ evidente che anche evitare di stabilire un’applicabilità generalizzata dei contratti e limitarsi a concedere tale facoltà unicamente ai singoli Stati membri, al di là dei casi specifici e dei comportamenti per il momento manifestati dai diversi governi, rientra a pieno titolo nella complessiva strategia di “regolamentazione competitiva” descritta in precedenza, poiché offre la possibilità di “competere” economicamente nel mercato interno europeo costruendo differenziali al ribasso tra i diritti, le tutele e le condizioni dei lavoratori (ben sapendo che tale possibilità alla lunga s’invera per effetto delle semplici e meno appariscenti “leggi dell’economia”). Stando così le cose, chi si aggrappa alla lacera foglia di fico della facoltà di equiparazione concessa ai singoli Stati membri per difendere la direttiva sul distacco del 1996 (magari perché si trova in un paese che per il momento ha effettivamente proceduto a realizzare quest'equiparazione), nella migliore delle ipotesi è un idiota (dato che non guarda oltre il proprio naso e quindi non percepisce la strategia padronale complessiva), nella peggiore è un complice consapevole della strategia padronale volta a dividere, frammentare, spezzettare, la classe operaia e tutti i lavoratori che vivono sul continente.


� Chiaramente, una volta che la “(de)regolamentazione competitiva” avrà prodotto i suoi effetti distruttivi, la borghesia europea si ergerà a paladina della definizione di standard minimi continentali, dato che a quel punto tali standard non rappresenteranno altro che la codificazione, sul piano giuridico, della sconfitta già subita dai lavoratori. I giulivi sostenitori dell’“Europa sociale” e della “Carta europea dei diritti sociali” che si annidano nel movimento, ma anche coloro i quali ritengono che “prima o poi” sarà nell’interesse della stessa “integrazione europea” procedere verso una “europeizzazione di diritti dei lavoratori”, sono invitati ad abbandonare la loro spensieratezza per riflettere su questa dinamica molto più sostanziale (ma è l’ultimo avviso!).


� C’è anche da tener presente che l’uniformazione verso il basso delle tutele e dei diritti dei lavoratori, prodotta sul medio periodo dal “principio del paese d’origine”, sarà appunto l’uniformazione dello smantellamento delle tutele e non delle concrete condizioni dei lavoratori. L’assenza di tutele e di diritti non è una condizione unificante, ma esattamente l’opposto, una condizione diversificante. I differenziali salariali, ad esempio, saranno riprodotti dalle “leggi puramente economiche” della “libera concorrenza” e del “libero mercato”, leggi che pongono i lavoratori in balia delle più diverse esigenze padronali.
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